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Toute doctrine du droit international public, comme celle d’une quelconque
discipline juridique, suppose une théorie générale du droit. Le plus souvent, celle-ci
est implicite, compte tenu de la concentration de la pensée de 1’auteur sur la matigre
de sa spécialisation. Dans le cas d’Alfred Verdross, comme dans celui de Hans
Kelsen, la référence a été établie explicitement, méme quand elle s’est formulée
dans le cadre d’exposés monographiques de thémes de droit international. Verdross,
comme Kelsen, est ainsi 4 la fois un philosophe du droit et un théoricien du droit
international public, ses prises de position dans le domaine de ce demier découlant
de ses options doctrinales sur le plan de la problématique juridique fondamentale.

Cependant, a la différence de Kelsen, qui formula trés t5t sa doctrine de la
norme fondamentale (Grundnorm) comme fondement de ’ordre juridique, y
revenant par la suite sans cesse pour I’approfondir ou la nuancer plus ou moins,
Verdross a formulé sa doctrine au cours d’une évolution qui, par ailleurs, refléte
celle d’un secteur important de la pensée juridique de notre époque. Signalant que
cette démarche sinueuse n’avait rien d’une versatilité superficielle, nous avons déja
souligné, il y a un peu moins d’un demi siécle, que le fil intellectuel qui conduit de
ses premiers articles au Vélkerrecht de 1937 devait &tre compris comme le reflet
d’un effort lucide et continu 2 la recherche d’un fondement objectif du droit
international public.! Parti de la conception positiviste dominante, Verdross termina
son long cheminement 4 I’ombre du droit naturel, un droit qu’il rattache 2 la
tradition du droit naturel chrétien, tel qu’il s’est déployé de saint Thomas d’ Aquin
aux classiques espagnols du droit des gens des XVle et XVIle siécles.

On a signalé avec raison que l’orientation de Verdross vers la philosophie
matérielle du droit a été certainement influencée par le fait de s’étre occupé du droit
international public.2 Aussi la réflexion verdrossienne sur le droit est-elle
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étroitement imbriquée avec la réflexion sur le droit international, et les deux
s’expriment souvent plus ou moins dans les mémes publications.

L’activité de Verdross comme auteur débuta en 1914. Sa deuxiéme publication,
«Zur Konstruktion des Vélkerrechts»,3 rédigée sous la double influence du
positivisme de Philipp Zorn et du néokantisme de Kelsen, congoit le droit
international comme un «droit étatique externe», suivant une expression qui
remonte 2 la Philosophie du Droit de Hegel et fut reprise par les fréres Philipp et
Albert Zorn ainsi que par Max Wenzel. Le jeune Verdross fait sienne la doctrine
kelsénienne de la norme fondamentale, mais, partageant la conception positiviste de
la souveraineté, il la situe au sommet du droit étatique, ce qui a pour conséquence
que le droit international a pour fondement la constitution des divers Etats.

Le droit international public se convertit ainsi en élément intégrant des ordres juridiques
de tous les Etats dont les constitutions autorisent la conclusion de traités avec d’autres
Etats et dont les organes compétents concluent effectivement des traités sur la base de
cette autorisation. Mais, comme tous les Etats civilisés le font, tous appartiennent 2 la
grande communauté juridique internationale. Ce n’est qu’ainsi que le droit international
public se présente comme un droit qui est commun 3 deux Etats, 3 plusieurs, ou 2 tous, et
qui pourtant n’émane pas d’une autorité supérieure.5

Verdross débouche ainsi sur un monisme avec primauté du droit étatique, qui fait
dépendre en derni¢re instance la validité de 1’ordre interétatique de la volonté des
Etats particuliers. :

Verdross abandonna t5t ce point de vue initial et se réclama d’un monisme avec
primauté du droit international. Le changement est déja perceptible dans sa
monographie de 1920 sur I’action de guerre et la prétention pénale des Etats,5 et se
renforce dans plusieurs articles, mais surtout dans le livre, important, qui traite de
I'unité de I'image juridique du monde sur la base de la constitution juridique
internationale,’ de 1923. Ce qui motiva cette modification doctrinale fut, avant tout,
la considération des suites de la révolution & 1’égard du droit international. Si I’ordre
juridique dans son ensemble dépendait, par voie d’une délégation, d’'une norme
fondamentale, le changement révolutionnaire de cette norme devrait entrainer celui
de I’ordre international tout entier. Or, I’expérience nous montre qu’en principe les
obligations internationales des Etats subsistent malgré la modification de leur
structure interne. Ceci suppose qu’il y a au moins une norme soustraite 2 la volonté
de I'Etat et donc non créée par lui, & savoir, la norme pacta sunt servanda, suivant
laquelle I’Etat continue 2 étre lié par ses obligations internationales méme si sa

3 VI Zeitschrift fiir Volkerrecht (1914) 329 ss.
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constitution change.® Mais si une seule norme est dans ce cas, toute la doctrine est
secouée. Par conséquent, 'expérience juridique postule un systéme juridique
unitaire, dont le sommet est couronné par les régles suprémes du droit international
public.?

La considération d’une autre question, celle du droit international coutumier, va
dans le méme sens, du fait que sa validité n’est pas couverte par la norme pacta sunt
servanda.10

Ainsi, la dynamique inhérente a ces questions poussa Verdross 2 s’interroger sur
le fondement de la norme pacta sunt servanda. Cette mise en cause s’est orientée de
plus en plus vers un fondement axiologique objectif du droit international, qui
trouva son expression dans I’ouvrage sur la constitution de la communauté juridique
internationale,!! publié en 1926, et ses cours de 1927 et 1929 2 I’ Académie de droit
international de La Haye.!2 Dorénavant, Verdross s’affermira dans sa pensée et la
précisera.

Verdross se refuse a admettre qu’une norme fondamentale de nature
hypothétique, telle que Kelsen I’entendait, soit le dernier mot de 1a philosophie du
droit. Elle ne peut avoir que le caractére d’un présupposé provisoire, qui requiert &
son tour un fondement.!3 La norme pacta sunt servanda est du domaine des valeurs
absolues. Elle est certes «une simple régle juridique» en tant qu’elle est incorporée a
des sources de droit positives (Verdross mentionne  titre d’exemple le protocole de
la conférence de Londres du 17 janvier 1871); mais elle est également «une régle
éthique, c’est-a-dire une valeur évidente ou qui se déduit logiquement d’une régle
absolue, par exemple la norme suwm cuique».14

Ce fondement signifie un dépassement du positivisme juridique, qui rejoindra
consciemment le droit naturel de la théologie morale espagnole d’un Vitoria et d’un
- Suarez ainsi que la philosophie juridique de Grotius, s’appuyant en méme temps sur
la philosophie moderne des valeurs, voire la phénoménologie. Verdross se réclame
d’abord d'une philosophie des valeurs qui concilie le caractére absolu des valeurs
avec la relativité de la connaissance qu’en a I’homme: chaque systtme de morale
saisit une partie du monde objectif des valeurs éthiques et en ignore d’autres. Ainsi
s’explique qu’un syst€éme moral

accepte comme valeur supréme une idée qu’un autre systéme ne voit pas ou 2 laquelle il
ne reconnait qu’un rang subordonné i I’égard d’une idée supérieure qui a €t€ omise par
I’autre systéme. 13

8 Die vilkerrechtswidrige Kriegshandlung, supra note 6, 42.
Die Einheit des rechtlichen Weltbildes, supra note 7, 126 ss.

10  «Grundlagen und Grundlegungen des Volkerrechts. Ein Beitrag zu den Hypothesen des
Vélkerrechtspositivismus», XXIX Niemeyers Zeitschrift fiir internationales Recht (1921) 70.

11 Die Verfassung der Vilkerrechtsgemeinschaft (1926).

12 «Le fondement du droit international», 16 RCDI (1927-I) 247-323; «Régles générales du droit
international de la paix», 30 RCDI (1929-V) 271-517.

13 Die Verfassung, supra note 11, 31.

14 «Le fondement», supra note 12, 286. (Toutes les cursives, ici comme ailleurs, sont de Verdross).

15  Ibid., 284-285.
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Il arrive ainsi que le droit positif exprime ces valeurs dans une mesure plus ou
moins large. Tout droit positif suppose 1'idée de la justice; il est un essai plus ou
moins réussi d’adapter cette idée aux circonstances. Le sentiment de la justice est
certes différent chez les divers individus et au cours des diverses périodes de
I’histoire. Mais cela ne veut pas dire que la justice en tant que telle n’est pas une
valeur objective et absolue, indépendante de la volonté et de la perception des
hommes. L’homme ne crée aucunement les normes de la justice, il ne peut que les
constater. Ses principes existent dans une spheére idéale, de méme que les axiomes
mathématiques, qui sont totalement indépendants du fait que les hommes les
connaissent ou les reconnaissent. Il faut donc distinguer les normes objectives de la
justice idéale du sentiment subjectif de la justice qui résulte de leur perception. Par
conséquent,

le droit positif est certainement une valeur relative, qui varie avec le développement de la
civilisation, mais il a cependant pour fondement la valeur absolue de I’idée de justice, une
valeur relative n’étant telle que par rapport 2 une valeur absolue. 16

A partir de cette position il ne restait qu’un pas a faire pour en venir a la doctrine
traditionnelle du droit naturel. Il fut fait par Verdross dans son manuel de droit
international public, son Vilkerrecht, dont la premiére édition date de 1937.17

Verdross affirme que I’on ne peut comprendre le droit hors d’une perspective
universelle et d’une référence a I’idée de finalité.

Seul celui qui a compris que [’univers est un ordre ayant un sens et au sein duquel le droit
a une tiche déterminée 3 remplir, pourra saisir la nature du droit.18

C’est ce que Verdross désigne comme «1I’image organique du monde», mais que
nous préférerions appeler I'image finaliste, téléologique du monde. On peut certes
objecter que le devoir étre, le Sollen, ne saurait se déduire de ce qui est; mais une
telle objection n’est pas de mise ici, étant donné que la nature visée par la
conception organique, finaliste, téléologique du monde n’est pas la nature des
sciences naturelles, soumises au principe de causalité, c’est

la totalité du donné, qui porte aussi le nom de nature. Or, cette nature au sens large
n’embrasse pas seulement la nature des sciences naturelles, elle embrasse également le
domaine de la culture, configuré en domaines partiels, I'un desquels est le droit.

Le lien qui s’établit ainsi entre le droit et la nature congue de cette maniére, lui
confere son sens objectif. La doctrine du droit de Verdross débouche par conséquent

16 Ibid., 286.

17  Cette partie du manuel fut réduite, pour des raisons d’espace, i cause des additions introduites, 2
partir de la 3e édition. L’ouvrage fut traduit par nous en espagnol (Derecho internacional piiblico)
en 1955. Nous avons dit également raccourcir ce texte dans notre Se éd. (1976), faite avec la
collaboration de M. Medina Ortega.

18 Vélkerrecht, 37: «Zum Sinn des Rechts kann nur vordringen, wer einmal eingesehen hat, daB die
Wel: eine sinnvolle Ordnung bildet, in der das Recht eine bestimmte Aufgabe zu erfiillen hat».
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sur I'idée du droit naturel, qui n’est autre chose que «l’ensemble des principes qui
résultent nécessairement de I'idée ou de la nature des groupes humains», ou, dans
un autre texte,

tous les principes d’ordre social connaissables par la raison, qui correspondent 2 la dignité
de ’homme et sont nécessaires 4 sa vie en société.19

Pour établir le contenu du droit naturel, le point de départ doit étre le fait de la
solidarité naturelle de I’homme. L’homme est un &tre social; sa coopération avec les
autres hommes n’est pas arbitraire, elle est au contraire dictée par la nature. Le
premier principe du droit naturel est donc: vivere in societate. Mais vivere in
societate suppose un ordre social et une autorité. Le droit naturel ordonne par
conséquent d’obéir a I’ordre social et 4 I’autorité établie. Mais comme 1’autorité
n’est établie que dans I'intérét du groupe respectif, il s’ensuit qu’elle rencontre une
limite dans le bien commun, et sa fin a pour objet d’assurer aux membres une vie
sociale morale et raisonnable (suum cuique). Verdross reconnait lui-méme que ces
principes sont trés larges; ils ne sont pourtant pas vides de contenu; ce sont des
principes de droit naturel parce qu’ils émanent de la nature sociale de 1’homme. Iis
sont applicables non seulement 4 la communauté étatique, mais aussi 2 la société
internationale, avec cette différence que tandis que la communauté étatique dispose
d’une autorité centrale, I’ordre juridique international est une société établie sur une
base corporative. En tout cas, la source supréme du droit naturel est, au sein de
chaque groupe, I’idée du groupe.20

Ces principes émanant de la nature des groupes humains ne se trouvent pas
seulement dans ’idée du groupe; «ils se reflétent également dans la conscience
Juridigue et le sentiment juridique des membres du groupe». Et les prescriptions qui
procédent de cette conscience juridique et de ce sentiment juridique présentent une
nuance qui differe suivant le peuple, le temps et le lieu.2! Sur cette base peut enfin
se développer le droit positif, soit par I’usage, soit par la fixation expresse,

compte tenu de ce que tous les préceptes juridiques positifs sont des déductions et des
applications de principes juridiques matériels, ou bien ils reposent sur le principe formel
de la sécurité juridique et de I’ordre.

Par conséquent, conclut Verdross en se servant d’une formule suggestive, «les
principes généraux du droit forment le pont entre le droit naturel pur et le pur droit
positif».22 Et ceci, tant en droit international qu’en droit étatique, 2 cette différence
prés que les principes généraux du droit international sont I’expression de la
conscience juridique et du sentiment juridique de la société internationale et non
tout simplement ceux d’un Etat particulier. Le droit international plonge donc ses
racines dans la nature de la société internationale, qui se manifeste dans la

19 Ibid,, 37-38.
20 Ibid., 38.
21 Ibid., 38-39.
22 Tbid, 39.
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conscience juridique de ses membres. Le positivisme est dépassé, puisque le droit —
aussi bien le droit international que le droit interne — ne dépend pas, quant 2 sa
validité, d’une ou de plusieurs volontés étatiques.?3 Seule une conception de ce
genre mérite le qualificatif de réaliste, car seule elle embrasse la réalité juridique
toute entiére, qui inclut a la fois le droit naturel et le droit positif.

On voit par la que le droit naturel seul n’est pas suffisant, aux yeux de Verdross,
car, bien que la raison puisse concevoir ses principes, elle n’est par contre pas en
mesure d’atteindre sa formulation concréte pour tous les temps et tous les peuples
par le truchement de déductions logiques. C’est 14 qu’intervient le droit positif.

On ne saurait donc s’étonner de ce que Verdross entende les «principes généraux
du droit» visés a I’article 38 du statut de la Cour permanente de justice
internationale (qui sera repris dans celui de la Cour internationale de justice) dans le
sens du droit naturel. Il a consacré notamment un cours, a I’Académie de droit
international de La Haye, aux «principes généraux du droit dans la jurisprudence
internationale».2 Ces principes généraux, telle est sa conclusion, illuminent I’ordre
juridique international tout entier. Ils n’interviennent pas seulement pour suppléer 2
I’éventuelle absence de régles conventionnelles ou coutumiéres, mais également
pour interpréter les régles existantes.

Compte tenu de cette perspective, la position de Verdross, bien connue, en ce
qui concerne le jus cogens et les droits de ’homme, s’explique d’une maniére
cohérente.

Nous pouvons, en présence de cette évolution doctrinale, remarquer que le
recours de Verdross au droit naturel a précédé le «retour au droit naturel» qui s’est
produit aprés la seconde Guerre mondiale comme réaction face aux suites du
positivisme; il est issu d’une méditation propre sur la nature du droit. Elle poussait
ses racines profondément dans la tradition du droit naturel stoicien et chrétien, que
la théologie morale espagnole avait mise 2 profit en particulier dans le domaine de
la vie internationale. Aussi partage-t-elle sa modération, limitant le contenu du droit
naturel, 2 la différence par exemple de 1’école de Christian Wolff, et évitant les .
exces qui ont contribué au discrédit du droit naturel.

It n’est que juste, également, de souligner la compréhension de Verdross 2
I’égard de la mutabilité historique des besoins sociaux, qui conduit 2 une adaptation
des exigences du droit naturel aux situations concrétes des sociétés dans I’espace et
dans le temps. En accord avec elle, nous noterons chez Verdross le respect de

I’expérience, qui rapproche de la réaljté aussi bien le droit naturel que le droit positif
et les met ainsi a I’abri d’une théorie abstraite.

On peut dire qu’a I’époque ol nous sommes parvenus de la biographie
intellectuelle du maitre de Vienne que nous évoquons ici, sa doctrine du droit avait,
quant 2 I’essentiel, atteint sa maturité. Aprés la seconde Guerre mondiale, il a fait
paraitre, paralleélement aux successives éditions de son Vélkerrecht, un exposé

23 Ibid.
24 52 RCDI (1935-1D).
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historique de la philosophie antique du droit et de I’Etat?5 qui, douze ans plus tard,
devait étre complétée par une histoire de la philosophie occidentale du droit.26 En ce
qui touche 2 la doctrine proprement dite, finalement, Verdross a développé des
aspects importants de sa pensée sur le droit naturel et le droit international public
dans deux monographies qui s’ occupent respectivement du «droit naturel statique et
dynamique»27 et des sources du droit international public universel.28 II est par
ailleurs significatif que ce dernier titre prélude & celui que devait porter le manuel a
partir de son remaniement fait en collaboration avec Bruno Simma — Universelles
Vélkerrecht —, dont la premiére édition est de 1976 et la troisiéme a paru en 1984,
apres la mort de Verdross.

Il faut considérer globalement le titre et le sous-titre de Fouvrage sur la
philosophie du droit occidentale, car ils révélent bien son intention et sa portée, a la
fois historique et systématique: «Philosophie du droit occidentale. Ses fondements
et principaux problémes dans une perspective historique». L’histoire est considérée
du point de vue d’une recherche doctrinale qui s’attache 2 en extraire ses principes
comme d’une réflexion collective qui est, ici, celle de 1"humanité occidentale,
d’Homere 2 nos jours. Encore faut-il, pour y parvenir, que cette réflexion renferme
un acquis objectivant les démarches successives des générations au cours des
siécles. Suivant Verdross, cet acquis existe effectivement.

L’exposé des doctrines, dense et en quelque sorte austére dans cette concision
éprise de précision dont Verdross a le secret, s’en tient A 1’essentiel. Il s’organise
chronologiquement & travers quatre sections, consacrées respectivement a la
philosophie antique du droit, & la philosophie du droit qualifiée de «chrétienne»
(Moyen Age et époque de la «division religieuse», jusqu’a Suarez), a celles des
temps modernes et du temps présent. La vision de 1’acheminement de la pensée
juridique occidentale, depuis ses premiers pas chez Homeére, Hésiode et Solon ainsi
que dans les interprétations de 1’ordre cosmique des pionniers de la spéculation
grecque, en est une synthése tr2s compléte. Dans son schéma classique, on
remarquera la place — inhabituelle dans les histoires générales de cette matigre —
réservée a la «renaissance et application de la philosophie augustinienne et thomiste
du droit aux relations intraétatiques et internationales», traitée sous les trois titres
suivants:

a) le fondement de la doctrine du droit des gens (Vitoria);

~ b) Dorigine du pouvoir étatique;

¢) couronnement et terme de la philosophie espagnole du droit (Suarez).

Au XIXe siecle, les «courants latéraux du droit naturel» ne sont pas oubliés,
notamment ceux qui se sont exprimés dans I’oeuvre de Trendelenburg et de Krause
et ses disciples Ahrens et Roder. Il en est de méme quant 2 la sociologie nordique du

25 Grundlinien der antiken Rechts- und Staatsphilosophie (1946; 2e éd., 1948).
26  Abendlindische Rechtsphilosophie (1958).

27 Statisches und dynamisches Naturrecht (1971).

28  Die Quellen des universellen Volkerrechts. Eine Einfithrung (1973).
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droit. Et la section sur la philosophie du droit de notre temps nous conduit jusqu’a la
«renaissance de la philosophie matérielle du droit», manifeste dans «le relativisme
philosophico-juridique et son dépassement» (Radbruch, Laun, Coing, Del Vecchio,
Moér), la philosophie néo-scolastique du droit et celle de la philosophie de
V’existence (Jaspers, Heidegger, Maihofer, Georg Cohn). Sous cet aspect des
doctrines retenues, vu 1’ensemble de la matiére du livre, nous ne saurions regretter
que D'absence d’une référence 4 Leibniz, qui par ailleurs aurait renforcé les
conclusions que Verdross extrait de son exposé. '

En accord avec I’intention avouée de I’ouvrage, celui-ci, dans une cinquiéme (et
demniére) section inclut en effet une «valorisation critique des résultats». Ceux-ci
sont analysés sous trois rubriques qui couvrent les problémes cardinaux du droit:
«L’homme dans le droit», «Déduction du droit naturel & partir de la nature de
I’homme», «Droit naturel, morale et droit positif». Nous ne pouvons ici que nous
limiter 2 une br2ve indication des principaux enseignements recueillis.

Le premier est la constatation du fait que,

dés ses tout premiers pas, la philosophie occidentale du droit a reconnu qu’il appartient a
la nature de I’homme de vivre dans 1’ordre du droit.29

Seuls, des auteurs isolés, notamment Hobbes, Locke et Rousseau, ont admis un état
pré-juridique, mais sans que le contrat social en vertu duquel les hommes en
seraient sortis se soit avéré étre autre chose qu’une fiction. On trouve dans tous les
groupes humains primitifs des conceptions communes sur ce qui est permis et ce qui
est défendu, donnant lieu 2 un droit coutumier sous la forme d’un droit du peuple.
La connaissance du fait qu’il appartient 2 la nature de ’homme d’étre membre
d’une communauté régie par le droit conduisit trés t6t 2 admettre I’existence de
«principes de droit qui ne procédent pas du droit positif, mais le précédent et sont 2
sa base».30 Ce domaine du droit est appelé, depuis 1’ Antiquité, «droit naturel» (au
sens objectif du terme). Presque toute la philosophie occidentale du droit a admis la
réalité de ces principes. Il y eut certes — constate Verdross — dés I’ Antiquité
quelques «négateurs du droit naturel».

Ce courant fut repris plus tard par le nominalisme et finalement mené jusqu’a son apogée
par le positivisme juridique du siécle dernier, qui repoussa 2 I’ arri¢re-plan la doctrine du
droit naturel pendant plusieurs décennies. Mais depuis la fin de la premiére Guerre
mondiale, cette doctrine n’a pas repris seulement une nouvelle vie, elle s’est encore
élargie et approfondie.3!

Verdross souligne ensuite I’importance historique du «sentiment juridique»
(Rechtsgefiihl) et de la «conscience juridique» (Rechtsbewuftsein), qui constituent
une unité organique. Un composant du sentiment juridique est le sentiment de la

29  p.22L
30 p.222.
31 p.222.
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