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Remarques introductives

La réforme majeure du mécanisme du contrfle de la Convention européenne des
droits de I'homme (ci-aprés dénommée CEDH) a été et reste une passionnante étude
de cas de droit international en gestation. Dés le début des années 90, on s'accordait
A reconnaitre que la Convention — sans aucun doute l'instrument qui, dans le monde,
avait obtenu les meilleurs résultats en matiére de droits de I'homme — avait besoin
d'une réforme substantielle pour ne pas s'effondrer sous son propre poids, que la
difficulté soit due & l'augmentation énorme du nombre de requétes individuelles
(associée 2 un accroissement de 48 % du nombre d'Etats parties depuis 1989), ou au
probléme connexe de I'engorgement du syst®me, avec des délais inacceptables dans
le traitement des requétes A Strasbourg.! La Convention avait été congue pour dix ou
douze Etats parties et non pour les quelques quarante pays que concernera le méca-
nisme de contrdle, selon toute probabilité, dans un avenir proche. La maniére dont le
nouveau systéme sera mis en place mérite donc une attention particuliére.

Nous proposons ci-aprés non pas une analyse du nouveau mécanisme propre-
ment dit, car il a déja fait I'objet d'études détaillées ailleurs.2 Le présent document

he Responsable de 'Unité de "monitoring™ du Secrétaire Général, Conseil de I'Europe, Strasbourg,
France. '

1 Des statistiques annuelles sont publiées au mois de janvier chaque année par les secrétariats de la
Commission et de la Cour curopéenne des droits de I'homme et depuis 1996, la Direction des
droits de 'homme en ce qui concerne les affaires dont le Comité des ministres est saisi au titre des
articles 32 et 54 de la CEDH. En outre, F. Sudre et son é&quipe de l'université de Montpellier
établissent des panoramas semestriels et annuels des délais concernant la jurisprudence de Stras-
bourg, et les publient dans la RUDH. Au cours des années 1992 et 1993, par exemple, il a fallu en
moyenne cinq ans ct six mois et cinq ans et huit mois, respectivement, pour qu'une affaire fasse
I'objet du processus de Strasbourg, situation totalement inacceptable si I'on ajoute & cette durée le
temps nécessaire pour épuiser les recours internes, comme le demande l'article 26 de 1a CEDH (ces
statistiques excluent, bien entendu, les décisions d'irrecevabilité de la Commission).

2 Voir, en particulier, les articles suivants: Abraham, «La réforme du mécanisme de contrfle de la
CEDH: le Protocole n° 11 & la Convention», 40 Annuaire frangais de Droit international, 1994
(1995) 619-632; Drzemczewski «The Need for a Radical Overhauls, 143 New Law Journal (1993)
126, 134-135; Drzemczewski et Meyer-Ladewig, «Principales caractéristiques du nouveau méca-
nisme de contrfle établi par la CEDH suite au Protocole n° 11, signé le 1] mai 1994. Une Cour
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est axé sur des questions plus urgentes, a savoir la préparation de I'entrée en vigueur
du Protocole susmentionné. Cette préparation comprend deux points principaux: la
mise en place d'un régime de trait€ qui assure le fonctionnement indépendant de la
nouvelle Cour, et les préparatifs internes, au sein du Conseil de I'Europe, de l'entrée
en vigueur du Protocole n® 11 4 la CEDH.

I. Bref aperqu du systéme envisagé

Le Protocole n° 11 & la Convention européenne des droits de 'homme, signé par les
quarante Etats membres du Conseil de I'Europe et déja ratifi€ par trente et un d'entre
eux (I'Albanie, Andorre, I'Autriche, la Belgique, la Bulgarie, la République tch2que,
Chypre, le Danemark, 'Estonie, la Finlande, la France, 'Allemagne, la Gréce, la
Hongrie, 1'Islande, I'Irelande, le Liechtenstein, la Lituanie, le Luxembourg, Malte,
les Pays Bas, la Norvége, la Roumanie, Saint Marin, la Slovaquie, la Slovénie,
I’Espagne, la Suede, la Suisse, ‘I'ex-République yougoslave de Macédoine’ et le
~ Royaume-Uni), instaure une cour unique permanente & la place du mécanisme actuel
de contrdle de la Convention. Le Protocole entrera en vigueur un an aprds que tous
les Etats parties & la Convention I'auront ratifié. Pour I'instant, trente-cing des qua-
rante Etats membres du Conseil de I'Europe sont Parties a la Convention. L'entrée en
vigueur du Protocole dépend donc maintenant de la ratification des quatre Etats
restants Parties 4 la Convention (2 savoir !'ltalie, la Pologne, le Portugal et la Tur-
quie).

Ce texte, ouvert a la signature le 11 mai 1994, constitue le premier résultat con-
cret des décisions prises par les chefs d'Etat et de gouvernement du Conseil de I'Eu-
rope lors du premier sommet qu'ils aient tenu, & Vienne, les 8 et 9 octobre 1993,

Les caractéristiques du nouveau mécanisme peuvent se résumer comme suit. En
premier lieu, les organes de contrble qui fonctionnent actuellement & temps partiel, &
savoir la Commission et la Cour européennes des droits de 'homme, cesseront
d'exister (et il en sera de méme pour les fonctions de prise des décision du Comité
des ministres en vertu de l'article 32 de la Convention). Une Cour européenne des
droits de I'homme enti¢rement nouvelle, fonctionnant de maniére permanente, sera
installée & Strasbourg. En second lieu, le systéme sera rationalisé et, surtout, tous les
requérants auront directement accés 2 la nouvelle Cour. Les affaires manifesternent
infondées seront retirées du systéme a un stade précoce par décision unanime de la
Cour, statuant en comité de trois juges (elles seront donc déclarées irrecevables).
Dans la grande majorité des cas, la Cour siégera en chambre de sept juges. A titre

unique des droits de 'homme remplacera les actuelles Commission et Cour & Strasbourgs, 6
R.U.D.H. (1994) 8]; Drzemczewski, «A Major Overhaul of the European Human Rights Conven-
tion Control Mechanism: Protocol No. 11» 6 Recueil des Cours de I'Académie de Droit Européen,
Vol. 6, n° 2 (1995); Sudre, «La réforme du mécanisme de contrdle de la CEDH: le Protocole 11
additionnel & la Conventions, 69 La Semaine Juridique (1995) 231; de Vey Mestdagh, «Reform of
the ECHR in a Changing Europe», in R. Lawson and M. de Blois (eds.), The Dynamics of the
Protection of Human Righis in Europe (1994) 337,
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exceptionnel, siégeant en Grande Chambre composée de dix-sept juges, elle se pro-
noncera sur les questions les plus importantes. Le président de la Cour et les prési-
dents de Chambre seront toujours habilités & siéger dans la Grande Chambre, afin
que soient assurées la cohérence et I'uniformité de la jurisprudence essentielle. Le
juge €lu au titre de I'Etat partie mis en cause y siégera également, pour garantir la
bonne compréhension du systéme juridique soumis & examen.

En troisieme lieu, toutes les allégations de violations des droits de l'individu
seront soumises 4 la Cour; le Comité des ministres n'aura plus compétence pour se
prononcer sur le fond des affaires, mais il conservera son réle important de contrfle
de I'exécution des arréts de la Cour. Enfin, le droit de recours individuel sera obli-
gatoire pour tous les Etats parties & la Convention (2 I'exception des «territoires
d'outre-mer») et la Cour aura compétence juridictionnelle sur toutes les affaires
interétatiques.

La nouvelle procédure sera appliquée de la mani2re suivante. De la méme fagon
qu'actuellement, les requétes individuelles et les requétes interétatiques coexisteront.
Comme le fait aujourdhui le secrétariat de la Commission, le greffe de la Cour
prendra tous les contacts nécessaires avec les requérants et, s'il y a lieu, demandera
des informations supplémentaires. La requéte sera alors enregistrée par une chambre
de la Cour et confiée & un juge-rapporteur. Celui-ci la transmettra, sans doute dans la
plupart des cas, & un comité de trois juges, dont il pourra &tre membre. Si, toutefois,
il considare dés cette phase que la requéte mérite d'étre examinée par la chambre, il
pourra renoncer & I'étape du comité. Celui-ci sera habilité, par décision unanime, a
déclarer la requéte irrecevable et cette décision sera définitive. Quand le juge rap-
porteur estimera que la requéte souleve une question de principe et n'est pas irrece-
vable, ou que le comité ne sera pas unanime a la rejeter, cette derniére sera examinée
par une chambre (la procédure envisagée suit de pres le syst®me actuellement en
vigueur devant la Commission).

Une chambre, composée de sept juges, se prononcera sur le fond de la requéte et,
le cas échéant, sur sa propre compétence. Le juge-rapporteur préparera le dossier et
prendra contact avec les parties, qui présenteront ensuite leurs observations par écrit.
Une audience pourra se tenir devant la chambre. Celle-ci se mettra en outre 2 la
disposition des parties en vue d'un réglement amiable sur la base du respect des
droits de I'homme. S'il n'est pas possible de parvenir a un tel réglement, la chambre
rendra son arrét. Elle pourra prendre d'office la décision de saisir 1a Grande Chambre
quand elle aura l'intention de ne pas se conformer 2 la jurisprudence de la Cour ou
lorsqu'il s'agira de questions de principe. Cette proc€dure pourra &tre suivie & condi-
tion qu'aucune des parties ne s'y oppose (nouvel article 30 de la CEDH).

Des le prononcé de 'arrét, les parties disposeront d'un délai de trois mois pour
demander le renvoi de I'affaire devant la Grande Chambre. Toutefois, cette procé-
dure sera réservée a des cas exceptionnels, & savoir aux affaires qui soulvent une
question grave relative a I'interprétation ou 2 l'application de la Convention et de ses
protocoles, ou une question d'intérét général. Un collége de cinq juges de la Grande
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Chambre déterminera si la demande de réexamen est recevable (nouvel article 43 de
la CEDH).

L'arrét de la chambre deviendra définitif lorsqu'aucun renvoi devant la Grande
Chambre ne sera plus possible, en d'autres termes quand les parties indiqueront
qu'elles ne souhaitent pas le réexamen et/ou quand le délai de trois mois sera écoulé,
ou encore quand le collége de cing juges de la Grande Chambre décidera que cette
demigre ne doit pas se saisir de la question. Dés lors qu'une affaire aura été portée
devant la Grande Chambre, l'arrét de cette derniere sera définitif et, comme c'est le
cas actuellement pour les décisions de la Cour de Strasbourg, contraignant en droit
intemational. Comme dans le présent syst¢me, le Comité des ministres surveillera
I'exécution des arréts de la Cour.

Bien que l'organisation du travail de la nouvelle Cour doive &tre beaucoup moins
compliquée que la procédure aujourdhui en vigueur 3 Strasbourg, la maniére dont
elle fonctionnera n'est pas si facile 4 appréhender demblée: on trouvera aux annexes
I et Il un schéma comparatif des mécanismes de contrle présent et futur.

Enfin, le Protocole détermine, dans ses articles 4 et 5, les modalités de transition
entre le syst¢me actuel et le nouveau. Le Protocole n® 11 étant un protocole d'amen-
dement, toutes les Parties & la Convention doivent exprimer leur consentement pour
que le texte devienne obligatoire. Il entrera en vigueur un an aprés la dernigre ratifi-
cation. Toutefois, comme le spécifie I'article 4, I'élection de nouveaux juges et autres
mesures préparatoires devront avoir lieu immédiatement aprés la derniére ratifica-
tion.

IL. Préparation a l'entrée en vigueur

A. Remarques introductives: portée juridique du rapport explicatif

Trois points méritent sans doute d'étre soulignés dans un exposé concernant les tra-
vaux préparatoires 2 I'entrée en vigueur du Protocole n® 11 4 la CEDH. Le premier a
trait & la portée juridique qu'il convient d'attribuer au rapport explicatif, notamment
si I'on admet qu'il exprime les vues des rédacteurs du Protocole. En second lieu,
comme l'ont noté les négociateurs de ce texte au début de 1994, deux questions
directement liées au fonctionnement du nouveau mécanisme de contrdle ont deman-
dé une action urgente: il s'agit de la mise en place d'un régime approprié€ de privile-
ges et immunités pour les membres de la nouvelle Cour et de la nécessité d'adapter
ou de réviser I'Accord européen relatif aux personnes qui participent aux procédures
devant la Commission et de la Cour. Enfin, mais ce point n'est pas le moins impor-
tant, il convient de mentionner une initiative opportune de MM. Leuprecht et
Ryssdal (secrétaire général adjoint du Conseil de I'Europe et président de la Cour
européenne des droits de 'homme, Tespectivement) tendant & créer un groupe de
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travail informel pour faciliter I'entrée en vigueur du Protocole n° 11.3 Elle a été
suivie de plusieurs autres initiatives allant dans le méme sens, comme par exemple
des discussions au sein du Comité des ministres (I'exécutif de I'Organisation) et plus
particulirement au sein du groupe de rapporteurs des Délégués des ministres sur les
droits de 'homme. L'Assemblée parlementaire a également discuté des modalités de
I'élection des nouveaux juges.

Portée juridique du rapport explicatif

La portée juridique du rapport explicatif sur le Protocolen®l]l n'a pas été
(délibérément ou non) clairement définie par les rédacteurs de ce dernier. Bien que
normalement la clause «Le présent rapport ne constitue pas un instrurnent apportant
une interprétation du texte qui fasse autorité» figure dans les publications du Conseil
de 'Europe, on ne trouve pas ce libellé dans la présente version imprimée.4

Facteur peut-&tre plus important encore, le texte du Protocole n° 11 et le rapport
explicatif ont ét€ négociés et adoptés simultanément. Ne pourrait-on, ou méme ne
devrait-on pas admettre que le rapport explicatif est un élément indispensable a la
compréhension, l'interprétation et I'application appropriées du Protocole?

Plutdt que comme un simple moyen supplémentaire d'interprétation (voir I'article
32 de la Convention de Vienne sur le droit des traités, en date de 1969), le rapport
explicatif pourrait fort bien &tre considéré comme une partie du contexte dans lequel
il convient d'apprécier le sens de certains termes du Protocole n® 11 (voir l'article 31,
paragraphes 1 et 2 de la Convention précitée).

11 appartiendra a la nouvelle Cour de déterminer dans son réglement de nombreu-
ses questions institutionnelles et procédurales essentielles. La plupart des observa-
teurs informés estiment que les rédacteurs du Protocole n® 11 ont pris & cet égard
une décision judicieuse. Il s'ensuit logiquement que l'on trouvera dans le rapport
explicatif des indications parfois plus claires que dans le texte proprement dit du
Protocole sur la maniére dont les rédacteurs ont envisagé le fonctionnement du nou-
veau systéme (I'expression «juge-rapporteur», par exemple, figure dans le rapport
explicatif mais non dans le Protocole; comme le rapport explicatif I'indique, il y a
lieu d'intégrer dans les travaux de la nouvelle Cour, principalement au moyen de son

3 Voir Jacot-Guillarmod, & Colloque international sur la CEDH (1996) 181-197, 196.

4 Yoir publication du Conseil de I'Europe: Protocole n® 11 & la CEDH et rapport explicatif (1994,
deux versions, anglaise et frangaise).

5 L'article 31, paragraphes 1 et 2, de la Convention de Vienne mentionne la nécessité d'interpréter
les dispositions d'un traité dans leur contexte et & la lumitre de [I'Jobjet et [du] but [du traité]
(parngraphe 1) et précise qu'«aux fins de l'interprétation d'un traité, le contexte comprend ... tout
instrument £tabli ... & Foccasion de la conclusion du traité et accepté par les ... parties en tant qu'in-
strument ayant rapport au traité» (paragraphe 2.b)). Voir, & cet égard, le doc. CPT/Inf(93)10 du
Comité curopéen pour la prévention de la torture et des peines ou traitements inhumains ou
dégradants, qui aborde la question du statut juridique du rapport explicatif de 1a Convention eu-
ropéenne pour la prévention de la torture; voir également la note concernant le paragraphe 21 du
rapport explicatif sur le Protocole n° 7 & 1a CEDH. DJ. Harris, M. O'Boyle et C.Warbrick, Law of
the European Convention on Human Rights (1995) 708 se réferent également A la question.
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reglement, l'expérience pratigue de la Commission dans des domaines tels que la
recevabilité et les modalités de réglement amiable).

B. Traltés visant & garantir le fonctionnement indépendant du systéme de con-
trole établi.

Tant les textes que les rapports explicatifs du sixiéme protocole additionnel & I'Ac-
cord général sur les privileges et immunités du Conseil de I'Europe (relatif spécifi-
quement & la nouvelle Cour européenne des droits de I'homme et ci-apres dénommé
«sixiéme Protocole») et de I'Accord européen concernant les personnes participant
aux procédures devant la (nouvelle) Cour européenne des droits de 1'homme (ci-
apres dénommé «Accord européen») ont été publiés récemment dans les revues
RUDH et HRLJ. Les deux instruments ont ét€ formellement adoptés par le Comité
des ministres (au niveau des délégués) le 9 février 1996 et ouverts 2 la signature des
Etats membres de I'Organisation le 5 mars 1996.

Ayant adopté le 20 avril 1994 le Protocole n° 11 a4 la CEDH, et I'ayant ensuite
ouvert A Ia signature de tous les Etats membres du Conseil de 1'Europe, le Comité
des ministres a autoris€, en janvier et septembre 1995, I'amendement et la consoli-
dation en un seul texte des quatridme et cinquieéme protocoles additionnels & I'Ac-
cord général sur les priviléges et immunités® et le remplacement de I'Accord euro-
péen concernant les personnes participant aux procédures devant la Commission et
la Cour européennes des droits de 'homme de 1969.7

Aux termes du nouvel accord européen, les Etats doivent faire en sorte que les
personnes participant aux procédures engagées en vertu de la CEDH, telle qu'amen-
dée par le Protocole n°® 11 (agents, conseils, avocats, requérants, délégués, témoins et
experts) jouissent de I'immunité de juridiction & I'égard de leurs actes devant la
Cour, ainsi que de la faculté de correspondre librement avec cette demiére et de
voyager librement pour assister aux débats. Le sixi¢me Protocole définit les privile-
ges et immunités des juges de la future Cour unique, dans I'exercice de leurs fonc-
tions et au cours des déplacements y afférents.

Les deux textes ont &té€ élaborés entre mars et septembre 1995 par le Comité DH-
PR et mis au point ensuite par le CDDH, apres consultation avec les présidents de la
Commission et de la Cour.

6 Le quatridme Protocole concerne les privileges et immunités accordés A la présente Cour; le cin-
qui¢me Protocole a trait & I'exonération d'impdt sur les traitements et émoluments versés aux
présents juges et membres de la Commission. Voir CEDH. Recuell de textes (1994) 294 et 303 re-
spectivemnent.

7 Ibid, 157. Les deux nouveaux textes ont été préparés par le Comité d'expents pour I'amélioration
des procédures de protection des droits de I'homme (DH-PR), organe subordonné du Comité di-
recteur pour les droits de 'homme (CDDH). Pour plus de détails sur le fonctionnement de ces deux
comités voir I'article par 'auteur, intitulé «Les activités de la Direction des Droits de 'Homme du
Conseil de I'Europe», 2 RUDH (1990) 192, 204, 197-199.
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1. Le sixiéme Protocole additionnel a l'Accord général

Le sixitme Protocole réunit, dans un seul document juridiquement obligatoire, les
dispositions pertinentes des quatriéme et cinquidme Protocoles, complétées par la
référence a I'Accord général de 1949 sur les privileges et immunités du Conseil de
1'Europe. Bien que le texte du sixi¢me Protocole ne le précise pas, le rapport expli-
catif indique que les deuxiéme,quatrieme et cinquieéme Protocoles resteront applica-
bles aux procédures dans le cadre du présent systéme. Le point est important, en ce
sens que l'on pourrait imaginer un scénario dans lequel, pendant la période de tran-
sition — et en particulier un an apres I'entrée en vigueur du Protocole N° 11 - cer-
tains membres de la Commission non €lus & la nouvelle Cour pourraient avoir besoin
de l'immunité dans l'exercice de leurs activités (article 5, paragraphe 3, premiére
phrase du Protocole n° 11). De mé&me, une question d'immunité pourrait également
surgir & propos d'un juge de la présente Cour ou d'un membre de la Commission
plusieurs années apres I'entrée en vigueur du Protocole n° 11. On a donc fait preuve
de bon sens en stipulant que les textes des trois instruments susmentionnés resteront
en vigueur pour une durée indéterminée.

Un certain nombre d'innovations ont ét€ incorporées dans le dernier texte. L'arti-
cle 1, modelé sur l'article 16 de 1'Accord général de 1949, attribue aux juges et aux
membres de leur famille les mémes privileges et immunités que ceux dont jouissent
le secrétaire général et le secrétaire général adjoint du Conseil de I'Europe, leurs
conjoints et enfants mineurs. Ce faisant, et notamment en se référant expressément &
l'article 18 de I'Accord général de 1949, cette disposition résout de maniére com-
mode une question fiscale importante (et pouvant donner lieu 2 discrimination). Par
cette référence 2 l'article 18 de I'Accord général, le texte accorde aux juges, outre un
certain nombre d'immunités de juridiction et de privileges dont bénéficient les di-
plomates de rang comparable, I'exonération de tout imp8t sur les traitements et
émoluments qui leur sont versés par le Conseil de I'Europe.8

8 La question est importante: voir paragraphe 7 du rapport explicatif sur le sixiéme Protocole.
On a voulu remédier a deux difficultés potentielles en utilisant cette formule. L'exonération fiscale
est traitée différemment par plusicurs Etats en ce qui concerne les avances sur honoraires et le per
diem versés aux juges de la présente Cour, ce qui est compliqué encore par le fait que trés peu
d'Erats ont ratifié le cinquitme Protocole A I'accord général. Une telle procédure est discriminatoire
et ne peut se justifier alors que les juges siégeront en permanence & Strasbourg, ce qui sera une si-
tuation entidérement nouvelle. En second lieu, le droit international en la matitre est interprété au-
jourdhui de manidre beaucoup plus restrictive que ne le stipule le texte de 'Accord général de
1949, Désormais, les nationaux de I'Etat dans lequel une organisation internationale a son sidge ne
sont normalement pas exonérés d'impdt. Li encore, il serait discriminatoire de faire une différence
entre les agents francais de grade élevé du Conseil de I'Europe, qui ne paient pas d'impdts, et un
juge frangais qui pourrait &tre tenu de le faire. L'autre solution consistant 3 établir une procédure
spéciale (fiscalité interne propre au Conseil de 1'Europe) sernit indiment bureaucratique et re-
swlprésenterait des dépenses inutiles pour régler une question fiscale qui toucherait probablement une
e .
Pour plus de précisions sur cette question complexe, il y a liev de consulter le document DH-
PR(96)2 du Conseil de I'Europe; on trouvera en outre une étude comparative approfondie dans
l'ouvrage de AS Muller, International Organisations and their host States. Aspects of their legal
relationship (1995). Voir également J.E.S. Fawcett, The Application of the ECHR (1987) 336-337.
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Le paragraphe 4 de I'article 5 est nouveau. Il s'inspire de l'article 13 du réglement
présent de la Cour (rdglements A et B de la Cour). Le texte stipule que la levée, par
le secrétaire général du Conseil de I'Europe,’ de 'immunité des membres du greffe
de la Cour (autres que le greffier et un greffier adjoint lorsqu'il exerce les fonctions
du premier) n'est possible qu'avec I'accord du président de la Cour. Cette formule
regle commodément une question difficile, & savoir la nécessité de maintenir le
statut nominal — pour les questions relatives aux procédures de la Cour — du secré-
taire général en tant que «chef de mission» (dont la modification aurait pu nécessiter
la négociation d'un accord séparé sur le sidge entre les autorit€s frangaises et la
Cour) et le besoin exprimé dans certains milieux de garantir l'indépendance totale de
la Cour dans la gestion de son greffe.!0 Il n'est évidemment pas difficile de se rendre
compte A cet égard que la question‘de I'immunité d'un agent du Conseil de I'Europe &
I'égard d'une action civile devant un tribunal interne d'un pays membre du Conseil
de 1'Europe, sans rapport avec les activités de la nouvelle Cour, est une chose, et que
la levée de I'immunité d'un juriste travaillant 2 une affaire au greffe de la nouvelle
Cour en est une autre, totalement différente.

Pour assurer I'entrée en vigueur du Protocole dés que possible, l'article 8 stipule
qu'il prendra effet aprés que trois Etats parties & 'Accord général de 1949 auront
déclaré consentir & &tre liés par le Protocole, si & cette date le Protocole n° 11 2 la
Convention est entré en vigueur, ou & la date d'entrée en vigueur du Protocole N° 11
A4 la CEDH, dans le cas contraire, selon que I'une ou T'autre de ces dates sera la plus
proche. L'intention des rédacteurs du texte est claire: on espére qu'il entrera en vi-
gueur en méme temps que le Protocole N° 11.

Cet instrument a déja ét€ signé par I'Allemagne, le Danemark, la Gréce, I'ls-
lande, I'ltalie, le Luxembourg et la Su¢de. Les Pays-Bas l'on ratifié en janvier 1997.

Le nouvel Accord européen

Le nouvel Accord s'appliquera exclusivement aux procédures devant la Cour, telles
qu'établies par le Protocole n° 11 & la CEDH, et entrera en vigueur aprés que dix
Etats membres du Conseil de I'Europe auront déclaré consentir a étre liés par I'Ac-
cord, si & cette date le Protocole n° 11 a la Convention est entré en vigueur, ou 2 la
date d'entrée en vigueur du Protocole n° 11, dans le cas contraire, selon la date la
plus proche. Le texte a été signé jusqu'ici par I’ Allemagne, le Danemark, la Grece,
I'Islande, I'Ttalie, le Luxembourg et la Sudde. Les Pays-Bas I'on ratifié en janvier -
1997.

9 Le secrétaire général est assimilé & un «chef de missions aux fins de la Convention des Nations
Unies sur les immunités diplomatiques, 1961. Voir également I'accord sur le si2ge entre le Conseil
de I'Europe et la France, en date du 2 septernbre 1949 (qui a pour titre officiel: Accord spéeial re-
latif au si¢ge du Conseil de I'Europe).

10 Puisque les fonctionnaires du nouveau greffe resteront également agents du Conseil de 1'Europe,
un échange de lettres entre le secrétaire général et le président de la nouvelle Cour pourrait étre
souhaitable pour mettre au point les modalités de fonctionnement de cette procédure dans la prati-
que, si le besoin s'en faisait sentir.






