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Remarques introductives

La reTorme majcure du m&anisme du controle de la Convention europ£enne des
droits de l'homme (ci-apres de"nommee CEDH) a €t€ et reste une passionnante e"tude
de cas de droit international en gestation. Des le de"but des ann£es 90, on s'accordait
a reconnaltre que la Convention - sans aucun doute l'instrumcnt qui, dans le monde,
avait obtenu les meilleurs resultats en matiere de droits de l'homme - avait besoin
d'une reTorme substantielle pour ne pas s'effondrer sous son propre poids, que la
difficult^ soit due a l'augmentation e"norme du nombre de requetes individuelles
(assocife a un accroissement de 48 % du nombre d'Etats parties depuis 1989), ou au
probleme connexe de l'engorgement du systeme, avec des deMais inacceptables dans
le traitement des requfites a Strasbourg.1 La Convention avait 6t6 concue pour dix ou
douze Etats parties et non pour les quelques quarante pays que concemera le me"ca-
nisme de controle, selon toute probability, dans un avenir proche. La maniere dont le
nouveau systeme sera mis en place me*rite done une attention particuliere.

Nous proposons ci-apres non pas une analyse du nouveau m&anisme propre-
ment dit, car il a deja fait 1'objet d'£tudes de'taille'es ailleurs.2 Le present document

* Respoiuable de ITJniti de "monitoring" du Secretaire General, Conseil de CEuropc, Strasbourg.
France.

1 Des statistiques annuelles sont publiees au mois de Janvier chaque annee par les secretariats de la
Commission et de la Cour europeenne des droits de l'homme « . depuis 1996, la Direction des
droits de l'homme en ce qui conceme les affaires dont le Comiti des ministres est saisi au titre des
articles 32 et 54 de la CEDH. En outre, F. Sudre et son equipe de l'universite' de Montpellier
dtablissenl des panoramas semestriels et annuels des dilais coocernant la jurisprudence de Stras-
bourg, et les publient dans la RUDH. Au cours des annees 1992 et 1993, par exemple, il a fallu en
moyenne cinq arts et six mois et cinq ans et huh moil, respectivement. pour qu'une affaire fasse
I'objet du processus de Strasbourg, situation totalement inocceptable si Ton ajoute a cette duree le
temps necessaire pour epuiser les recours internes, comme le demonde l'article 26 de la CEDH (ces
statistiques excluent, bien entendu, les decisions d'irrecevabilite' de la Commission).

2 Voir, en particulier, les articles suivants: Abraham, «La reTorme du meconisme de controle de la
CEDH: le Protocole n° 11 a la Convention*, 40 Annuaire franfais de Droit international, 1994
(1995) 619-632; Drzemczewtki «The Need for a Radical Overhaul., 143 New Law Journal (1993)
126, 134-135; Drzemczewtki et Meyer-Ladewig, «Prinripales caractenstiques du nouveau meca-
nisme de controle etabli par la CEDH suite au Protocole n° 11. sign*" le 11 mai 1994. Une Cour
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est ax6 sur des questions plus urgentes, a savoir la preparation de l'entree en vigueur
du Protocole susmentionn6. Cette preparation comprend deux points principaux: la
mise en place d'un regime de traitf qui assure le fonctionnement independant de la
nouvelle Cour, et les preparatifs internes, au sein du Conseil de l'Europe, de l'entree
en vigueur du Protocole n° 11 a la CEDH.

I. Bref apergn du systeme envisage

Le Protocole n° 11 a la Convention europeenne des droits de lTiomme, signe par les
quarante Etats membres du Conseil de l'Europe et deja ratifie par trente et un d'entre
eux (TAlbanie, Andorre, l'Autriche; la Belgique, la Bulgarie, la Republique tcheque,
Chypre, le Danemark, l"Estonie, la Finlande, la France, 1'Allemagne, la Grece, la
Hongrie, llslande, l'lrelande, le Liechtenstein, la Lituanic, le Luxembourg, Malte,
les Pays Bas, la Norvege, la Roumanic, Saint Marin, la Slovaquie, la Slovenie,
1'Espagne, la Suede, la Suisse, Tex-R6publique yougoslave de Macetloine' et le
Royaume-Uni), instaure une cour unique permanente a la place du mecanisme actuel
de contrdle de la Convention. Le Protocole entrera en vigueur un an apres que tous
les Etats parties a la Convention l'auront ratified Pour l'instant, trente-cinq des qua-
rante Etats membres du Conseil de l'Europe sont Parties a la Convention. L'entree en
vigueur du Protocole depend done main tenant de la ratification des quatre Etats
restants Parties a la Convention (a savoir l'ltalie, la Pologne, le Portugal et la Tur-
quie).

Ce texte, ouvert a la signature le 11 mai 1994, constitue le premier resultat con-
cret des decisions prises par les chefs d'Etat et de gouvemement du Conseil de l'Eu-
rope lors du premier sommet qu'ils aient tenu, a Vienne, les 8 et 9 octobre 1993.

Les caracteristiques du nouveau mecanisme peuvent se rgsumer corame suit. En
premier lieu, les organes de contrdle qui fonctionnent actuellement a temps particl, a
savoir la Commission et la Cour europeennes des droits de niomme, cesseront
d'exister (et il en sera de mfime pour les fonctions de prise des decision du Comit6
des ministres en vertu de l'article 32 de la Convention). Une Cour europeenne des
droits de ITiomme entierement nouvelle, fonctionnant de manierc permanente, sera
installed a Strasbourg. En second lieu, le systeme sera rationalise et, surtout, tous les
requerants auront directement acces a la nouvelle Cour. Les affaires manifestement
infondees seront retirees du systeme a un stade precoce par decision unanime de la
Cour, statuant en comite de troisjuges (elles seront done declarers irrecevables).
Dans la grande majorite des cas, la Cour si6gera en chambre de sept juges. A titre

unique des droits de n>ornme remplacera les actudles Commission et Cour a Strasbourg*, 6
R.U.D.H. (1994) 81; Drzemczewski, «A Major Overhaul of the European Human Rights Conven-
tion Control Mechanism: Protocol No. 11» 6 Recueil des Court de VAcadtmit de Droit Europten,
Vol. 6, n° 2 (1995); Sudre, «La rfforme du mecanisme de controle de la CEDH: le Protocole 11
additionnel a la Convention*. 69 La Semaine Juridique (1995) 231; de Vey Mestdagh, (Reform of
the ECHR in a Changing Europe*, in R. Lawson and M. de Blois (eds.). The Dynamics of the
Protection of Human Rights in Europe (1994) 337.

60



Protocole n° 11 a la CEDH: preparation a l'entree en vigueur

cxceptionnel, si6geant en Grande Chambre composee de dix-sept juges, elle se pro-
noncera sur les questions les plus importantes. Le president de la Cour et les presi-
dents de Chambre seront toujours habilites a sieger dans la Grande Chambre, afin
que soient assurees la coherence et I'uniformit6 de la jurisprudence essentielle. Le
juge 61u au titre de l'Etat paitie mis en cause y silgera egalement, pour garantir la
bonne comprehension du systeme juridique soumis a examen.

En troisieme lieu, toutes les allegations de violations des droits de l'individu
seront soumises a la Cour, le Comite des ministres n'aura plus competence pour se
prononcer sur le fond des affaires, mais il conservera son role important de contrdle
de l'execution des arrets de la Cour. Enfin, le droit de recours individuel sera obli-
gatoire pour tous les Etats parties a la Convention (a l'exception des «territoires
d'outre-mer») et la Cour aura competence juridictionnelle sur toutes les affaires
interetatiques.

La nouvelle procedure sera applique* de la maniere suivante. De la mfime facon
qu'actuellement, les requetes individuelles et les requites interetatiques coexisteront.
Comme le fait aujourd'hui le secretariat de la Commission, le greffe de la Cour
prendra tous les contacts necessaires avec les requerants et, s'il y a lieu, demandera
des informations suppiementaires. La requete sera alors enregistree par une chambre
de la Cour et confiee a un juge-rapporteur. Celui-ci la transmettra, sans doute dans la
plupart des cas, a un comite de trois juges, dont il pourra fitre membre. Si, toutefois,
il considere des cette phase que la requete merite d'etre examinee par la chambre, il
pourra renoncer a l'etape du comite. Celui-ci sera habilite, par decision unanime, a
declarer la requfite irrecevable et cette decision sera definitive. Quand le juge rap-
porteur estimera que la requete souleve une question de principe et n'est pas irrece-
vable, ou que le comite ne sera pas unanime a la rejeter, cette derniere sera examinee
par une chambre (la procedure envisaged suit de pres le systeme actuellement en
vigueur devant la Commission).

Une chambre, composee de sept juges, se prononcera sur le fond de la requfite et,
le cas echeant, sur sa propre competence. Le juge-rapporteur prfparera le dossier et
prendra contact avec les parties, qui presenteront ensuite leurs observations par ecrit,
Une audience pourra se tenir devant la chambre. Celle-ci se mettra en outre a la
disposition des parties en vue d'un reglement amiable sur la base du respect des
droits de ITiomme. S'il n'est pas possible de parvenir a un tel reglement, la chambre
rendra son antt. Elle pourra prendre d'office la decision de saisir la Grande Chambre
quand elle aura l'intention de ne pas se conformer a la jurisprudence de la Cour ou
lorsqu'il s'agira de questions de principe. Cette procedure pourra fitre suivie a condi-
tion qu'aucune des parties ne s'y oppose (nouvel article 30 de la CEDH).

Des le prononce de l'an€t, les parties disposeront d'un deiai de trois mois pour
demander le renvoi de l'affaire devant la Grande Chambre. Toutefois, cette proce-
dure sera reservee a des cas exceptionnels, a savoir aux affaires qui soulevent une
question grave relative a 1'interpretation ou a l'application de la Convention et de ses
protocoles, ou une question d'interfit general. Un college de cinq juges de la Grande
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Chambre determinera si la demande de rfexamen est recevable (nouvel article 43 de
laCEDH).

L'arrfit de la chambre deviendra definitif lorsqu'aucun renvoi devant la Grande
Chambre ne sera plus possible, en d'autres termes quand les parties indiqueront
qu'elles ne souhaitent pas le reexamen et/ou quand le delai de trois mois sera ecouie,
ou encore quand le college de cinq juges de la Grande Chambre d£cidera que cette
demiere ne doit pas se saisir de la question. Des lors qu'une affaire aura 6t6 ported
devant la Grande Chambre, I'arr6t de cette derniere sera definitif et, comme c'est le
cas actuellement pour les decisions de la Cour de Strasbourg, contraignant en droit
international. Comme dans le present systeme, le Comite des ministres surveillera
I'ex6cution des arr§ts de la Cour.

Bien que ('organisation du travail de la nouvelle Cour doive Stre beaucoup moins
complique*e que la procedure aujourdliui en vigueur a Strasbourg, la maniere dont
elle fonctionnera n'est pas si facile a apprthender d'embl6c: on trouvera aux annexes
I et II un schema comparatif des mecanismes de contrdle present et futur.

Enfin, le Protocole determine, dans ses articles 4 et 5, les modalitis de transition
entre le systeme actuel et le nouveau. Le Protocole n° 11 etant un protocole d'amen-
dement, toutes les Parties a la Convention doivent exprimer leur consentement pour
que le texte devienne obligatoire. II entrera en vigueur un an apres la derniere ratifi-
cation. Toutefois, comme le sp6cifie 1'article 4,1'eiection de nouveaux juges et autres
mesures prgparatoires devront avoir lieu imm^diatement apres la demiere ratifica-
tion.

II. Preparation a I'entr6e en vigueur

A. Remarques introductives: port^e juridique du rapport explicatif

Trois points me"ritent sans doute d'fitre soulignfc dans un expose concernant les tra-
vaux prfparatoires a rentree en vigueur du Protocole n° 11 a la CEDH. Le premier a
trait a la ported juridique qu'il convient d'attribuer au rapport explicatif, notamment
si Ton admet qu'il exprime les vues des r&iacteurs du Protocole. En second lieu,
comme 1'ont note les ne"gociateurs de ce texte au de*but de 1994, deux questions
directement li£es au fonctionnement du nouveau mecanisme de contrdle ont deman-
ds une action urgente: il s'agit de la mise en place d'un rdgime appropri6 de privile-
ges et immunitls pour les membres de la nouvelle Cour et de la necessite d'adapter
ou de rtviser 1'Accord europe^n relatif aux personnes qui participent aux procedures
devant la Commission et de la Cour. Enfin, mais ce point n'est pas le moins impor-
tant, il convient de mentionner une initiative opportune de MM. Leuprecht et
Ryssdal (secretaire general adjoint du Conseii de I'Europe et president de la Cour
europeenne des droits de l'homme, Tespectivement) tendant a cre"er un groupe de
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travail informel pour faciliter I'entree en vigueur du Protocole n° I I . 3 EUe a e'te'
suivie de plusieurs autres initiatives allant dans le mSme sens, comme par exemple
des discussions au sein du Comite" des ministres (l'ex&utif de l'Organisation) et plus
particulierement au sein du groupe de rapporteurs des D€16gu6s des ministres sur les
droits de ltiomme. L'Assembled pariementaire a 6galement discute' des modalitls de
Election des nouveaux juges.

Portte juridique du rapport explicatif

La ported juridique du rapport explicatif sur le Protocole n° 11 n'a pas €\£
(de'libe're'ment ou non) clairement deTinie par les r&iacteurs de ce dernier. Bien que
normalement la clause «Le present rapport ne constitue pas un instrument apportant
une interpretation du texte qui fasse autorit£» figure dans les publications du Conseil
de l'Europe, on ne trouve pas ce libelle" dans la prdsente version imprim6e.4

Facteur peut-€tre plus important encore, le texte du Protocole n° 11 et le rapport
explicatif ont 6i€ ne'gocie's et adopter simultane'ment. Ne pourrait-on, ou mfime ne
devrait-on pas admettre que le rapport explicatif est un e"16ment indispensable a la
comprehension, I'interpr6tation et l'application appropri6es du Protocole?

Plutdt que comme un simple moyen suppl6mentaire d'interprdtation (voir I'article
32 de la Convention de Vienne sur le droit des mute's, en date de 1969), le rapport
explicatif pourrait fort bien Stre consider comme une partie du contexte dans lequel
il convient d'apprecier le sens de certains termes du Protocole n° 11 (voir I'article 31,
paragraphes 1 et 2 de la Convention precitee).5

D appartiendra a la nouvelle Cour de d6terminer dans son reglement de nombreu-
ses questions institutionnelles et proce*durales essentielles. La plupart des observa-
teurs informes estiment que les rfdacteurs du Protocole n° 11 ont pris a cet 6gard
une decision judicieuse. II s'ensuit logiquement que Ton trouvera dans le rapport
explicatif des indications parfois plus claires que dans le texte proprement dit du
Protocole sur la maniere dont les rfdacteurs ont envisage le fonctionnement du nou-
veau systeme (l'expression «juge-rapporteui>, par exemple, figure dans le rapport
explicatif mais non dans le Protocole; comme le rapport explicatif l'indique, il y a
lieu d'intigrer dans les travaux de la nouvelle Cour, principalement au moyen de son

3 Voir Jacol-<M\larmod, ff Colloque international sur la CEDH (1996) 181-197, 196.
4. Voir publication du Conseil de l'Europe: Protocole n° 11 i la CEDH et rapport explicatif (1994,

deux versions, anglaise et francaise).
5 L'article 31, paragraphes 1 et 2, de la Convention de Vienne mentionne la necessity dinterpre'ter

les dispositions d'un trait* dans leur contexte et a la lumiere de [l'Jobjet et [du] but [du traiti]
(paragraphe 1) et precise qu'caux fins de rinterpreution d'un traiti, le contexte comprend ... tout
instrument etabli... a l'occtskm de la conclusion du traiti et accept* par les ... parties en tant qu'in-
strument ayant rapport au trahe» (paragraphs 2J))). Voir, a cet egard, le doc. CPT/Inf(93)10 du
Comiti europeen pour la prevention de la torture et des peines ou traitetnents inhumains ou
degradants, qui aborde la question du statut juridique du rappon explicatif de la Convention eu-
ropeenae pour la prevention de la torture; voir egalement la note concemant le paragraphe 21 du
rapport explicatif *ur le Protocole n° 7 a la CEDH. DJ. Harris, M. CBoyle et C.Warbrick, Law of
the European Convention on Human Rights (1995) 708 se rfferent egalement a la question.
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reglement, I'exp6rience pratique dc la Commission dans des domaines tels que la
recevabilite" ct les modalitis de reglement amiable).

B. Traltes visant a garantir le fonctionnement indlpendant da systeme de con-
trdle 6tabIL

Tant les textes que les rapports explicatifs du sixieme protocole additionncl a l'Ac-
cord gfn^ral sur les privileges et immunitis du Conseil de 1'Europe (relatif sp£cifi-
quement a la nouvelle Cour europ6enne des droits de lTiomme et ci-apres de'nomme'
«sixieme Protocolo*) et de l'Accord europeen concemant les personnes participant
aux procedures devant la (nouvelle) Cour europeenne des droits de lTiomme (ci-
apres de'nomme* «Accord europe'en*) ont 6te* publics recemment dans les revues
RUDH et HRLJ. Les deux instruments ont ite" formellement adopted par le Comiti
des ministres (au niveau des dl!6gu6s) le 9 fSvrier 1996 et ouverts a la signature des
Etats membres de 1'Organisation le 5 mars 19%.

Ayant adopte* le 20 avril 1994 le Protocole n° 11 a la CEDH, et l'ayant ensuite
ouvert a la signature de tous les Etats membres du Conseil de 1'Europe, le Comite"
des ministres a autorise*, en Janvier et septembre 1995, l'amendement et la consoli-
dation en un seul texte des quatrieme et cinquieme protocoles additionnels a l'Ac-
cord general sur les privileges et immunitis6 et le ^emplacement de 1'Accord euro-
peen concemant les personnes participant aux procedures devant la Commission et
la Cour europeennes des droits de l'homme de 1969.7

Aux termes du nouvel accord europeen, les Etats doivent faire en sorte que les
personnes participant aux procedures engagers en vertu de la CEDH, telle qu'amen-
d£e par le Protocole n° 11 (agents, conseils, avocats, reque'rants, d€\6gu6s, timoins et
experts) jouissent de l'lmmunite" de juridiction a l'dgard de leurs actes devant la
Cour, ainsi que de la faculte* de correspondre librement avec cette demiere et de
voyager librement pour assister aux dfbats. Le sixieme Protocole difinit les privile-
ges et immunity's des juges de la future Cour unique, dans 1'exercice de leurs fonc-
tions et au cours des d^placements y affe"rents.

Les deux textes ont 6x6 ^Iabor6s entre mars et septembre 1995 par le Comite" DH-
PR et mis au point ensuite par le CDDH, apres consultation avec les presidents de la
Commission et de la Cour.

6 Le quatri&me Protocole conceme les privileges et immunites accordes i la presente Cour, le cin-
quieme Protocole a trait a l'exoneratioa cfunpdt sur les traitemenu et emoluments verses aux
presents juges et membres de la Commission. Voir CEDH. Recuell de textej (1994) 294 et 303 re-
spectivemenL

7 Ibid, 1S7. Les deux oouveaux textes ont itt prepares par le Comiti d'expens pour l'amilioration
des procedures de protection des droits de l'bomme (DH-PR), organe subordonsf du Comiti di-
recteur pour les droits de I'homroe (CDDH). Pour plus de details sur le fonctioniiement de ces deux
comites voir l'uticle par l'auteur, intituli «Les activites de la Direction des Droits de lTiorame du
Conseil de 1'Europe., 2 RUDH (1990) 192,204, 197-199.
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/. Le sixieme Protocole additionnel d I 'Accord giniral

Le sixieme Protocole rfunit, dans un seul document juridiquement obligatoire, les
dispositions pcrtinentes des quatrieme et cinquieme Protocoles, cornpl&ees par la
reference a I1 Accord general de 1949 sur les privileges et immunites du Conseil de
lTiurope. Bien que le texte du sixieme Protocole ne le precise pas, le rapport expli-
catif indique que les deuxieme.quatrieme et cinquieme Protocoles resteront applica-
bles aux procedures dans le cadre du present systeme. Le point est important, en ce
sens que Ton pourrait imaginer un scenario dans lequel, pendant la p6riode de tran-
sition - et en particulier un an apres I'entr6e en vigueur du Protocole N° 11 - cer-
tains membres de la Commission non 61us a la nouvelle Cour pourraient avoir besoin
de l'immunite' dans l'exercice de leurs activites (article 5, paragraphe 3, premiere
phrase du Protocole n° 11). De m£me, une question d'immunitc' pourrait igalement
surgir a propos d'un juge de la pr&ente Cour ou d'un membre de la Commission
plusieurs ann£es apres l'entree en vigueur du Protocole n° 11. On a done fait preuve
de bon sens en stipulant que les textes des trois instruments susmentionnes resteront
en vigueur pour une durde ind&ermin^e.

Un certain nombre d'innovations ont €\£ incorpor6es dans le dernier texte. L'arti-
cle 1, models sur I'article 16 de l'Accord general de 1949, attribue aux juges et aux
membres de leur famille les m€mes privileges et immunit6s que ceux dont jouissent
le secretaire g£n£ral et le secrftaire g£n£ral adjoint du Conseil de lTEurope, leurs
conjoints et enfants mineurs. Ce faisant, et notamment en se rdftrant expresse'ment a
I'article 18 de l'Accord general de 1949, cette disposition redout de maniere com-
mode une question fiscale importante (et pouvant donner lieu a discrimination). Par
cette rffe'rence a 1'article 18 de 1'Accord glneral, le texte accorde aux juges, outre un
certain nombre d'immunites de juridiction et de privileges dont Wndficient les di-
plomates de rang comparable, ('exoneration de tout impdt sur les traitements et
Emoluments qui leur sont verses par le Conseil de I'Europe.8

8 La question est importante: voir paragraphe 7 du rapport explicatif sur le sixieme Protocole.
On a voulu remeVJier a deux difficultes potentielles en utilitant cetle formule. L'exonenuion fiscale
est traitee differemment par plusieurs Etats en ce qui conceme les avances sur honoraires et le per
diem verses aux juges de la preseate Cour, ce qui est compliqul encore par le fait que tres peu
d'EtaB ont ratify le cinquieme Protocole a I'accord general. Une telle procedure est discriminatoire
et ne peut se justifrcr alors que les juges siegeront en permanence a Strasbourg, ce qui sera une si-
tuation entieremeru nouvelle. En second lieu, le droit international en la matiere est interpret au-
jourd'hui de maniere beaucoup plus restrictive que ne le stipule le texte de l'Accord general de
1949. Desormais, les nationaux de CEtat dans lequel une organisation intematkxuUe a son siege ne
sont normalement pas exoneres d'impdt. La encore, il serait discriminatoire de faire une difference
entre les agents francais de grade eieve' du Conseil de I'Europe, qui ne paient pas d'impots, et un
juge francais qui pourrait ttre tenu de le faire. L'autre solution consistant a itablir une procedure
speciale (fiscalit^ interne propre au Conseil de I'Europe) serait indument bureaucratique et re-
presenterait des depenses inutiles pour rtgkr une question fiscale qui toucherait probablement une
seule personne.
POUT plus de precisions sur cette question complexe, il y a lieu de consulter le document DH-
PR(96)2 du Conseil de l'Europe; on trouvera en outre une etude comparative approfondie dans
l'ouvrage de AS Muller, International Organisations and their host States. Aspects of their legal
relationship (1995). Voir <gakment }£S. Fawcett, The Application of the ECHR (1987) 336-337.
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Le paragraphe 4 de l'article 5 est nouveau. II s'inspire de l'article 13 du reglement
present de la Cour (reglements A ct B de la Cour). Le texte stipule que la levee, par
le secretaire general du Conseil de ITiurope,9 de l'immunite des membres du greffe
de la Cour (autres que le grcffier et un greffier adjoint lorsqu'il exerce les fonctions
du premier) n'est possible qu'avec l'accord du president de la Cour. Cette formule
regie commod6ment une question difficile, a savoir la necessite de maintenir le
statut nominal - pour les questions relatives aux procedures de la Cour - du secre-
taire general en tant que «chef de mission* (dont la modification aurait pu n&essiter
la negotiation d'un accord sipaii sur le siege entre les autorite's francaises et la
Cour) et le besoin exprime' dans certains milieux de garantir l'independance totale de
la Cour dans la gestion de son greffe.10 D n'est evidemment pas difficile de se rendre
compte a cet 6gard que la question'de I'immunite d'un agent du Conseil de l'Europe a
regard d'une action civile devant un tribunal interne d'un pays membre du Conseil
de l'Europe, sans rapport avcc les activites de la nouvellc Cour, est une chose, et que
la levee de rimmunite d'un juriste travaillant a une affaire au greffe de la nouvellc
Cour en est une autre, totalement differente.

Pour assurer rentree en vigueur du Protocole des que possible, l'article 8 stipule
qu'il prendra effet apres que trois Etats parties a 1'Accord general de 1949 auront
declare consentir a §tre lies par le Protocole, si a cette date le Protocole n° 11 a la
Convention est entrf en vigueur, ou a la date d'entree en vigueur du Protocole N° 11
a la CEDH, dans le cas contraire, selon que l'une ou l'autre de ces dates sera la plus
proche. L'intention des redacteurs du texte est claire: on espere qu'il entrera en vi-
gueur en m£me temps que le Protocole N° 11.

Cet instrument a deja e"t6 sign6 par l'Allemagne, le Danemark, la Grece, l'ls-
lande, 1'Italie, le Luxembourg et la Suede. Les Pays-Bas Ton ratifie en Janvier 1997.

Le nouvel Accord europien

Le nouvel Accord s'appliquera exclusivement aux procedures devant la Cour, telles
qu'etablies par le Protocole n° 11 a la CEDH, et entrera en vigueur apres que dix
Etats membres du Conseil de l'Europe auront declare consentir a fetre lies par l'Ac-
cord, si a cette date le Protocole n° 11 a la Convention est entre en vigueur, ou a la
date d'entree en vigueur du Protocole nc 11, dans le cas contraire, selon la date la
plus proche. Le texte a ete signe jusqu'ici par I'Allemagne, le Danemark, la Grece,
l'lslande, litalie, le Luxembourg et la Suede. Les Pays-Bas 1'on ratifie en Janvier
1997.

9 Le secretaire general est assimiK a un «cbef de mission* aux fins de la Convention des Nations
Unies sur les immunites diplomatique!, 1961. Voir egalemenl l'accord sur le siege entre le Conseil
de l'Europe et la France, en date du 2 septembre 1949 (qui a pour tine officiel: Accord special re-
latif au siege du Conseil de l'Europe).

10 Puisque les fonctionnaires du nouveau greffe resterom egalement agents du Conseil de l'Europe,
un echange de lettres entre le secretaire general et le president de la nouvelle Cour pourrait etre
souhaitable pour mettre au point les modalites de fonctionnement de cette procedure dans la prati-
que, si le besoin s'en faisait sentir.
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Protocole n° 11 a la CEDH: preparation a l'entree en vigueur

Les dispositions de I1 Accord reprennent dans l'ensemble celles de 1'Accord de
1969, les modifications voulues ayant 6t& apportees pour supprimer toutes les rffe"-
rences a la Commission." On a saisi 6galement l'occasion de rayer toutes les clauses
existantes qui sont tomWes en d&ue'tude dans le texte de 1969.12

L'article 1 est une version simplified, abrfgee et tegerement modifi6e de l'article
1 du texte de 1969; il est libelled de maniere a s'appliquer aux «interventions de tiers*
aux termes du nouvel article 36 de la Convention.13 D est intlressant de noter que la
inference au Comiti des ministres est maintenue au paragraphe 3 de l'article 1, bien
que les mots «article 32» aient e'videmment du 4tre biffes. Mfime si le Comite* des
ministres n'a pas de role judiciaire ou quasi-judiciaire a jouer s'agissant de procedu-
res 6tablies par le Protocole n° 11, la formule s'y re'fe'rant a 6t6 maintenue simple-
ment pour le cas oil une partie (y compris les reque'rants a titre individuel et/ou les
«tiers» qui interviendraient) serait appel6e a participer a la procedure en application
de l'article 46 du nouveau texte de la Convention.

Comme nous l'expliquions ci-dessus, le texte a fait l'objet de modifications de
pure forme, en ce sens que la plupart des dispositions de I'accord sont virtuellement
identiques a celles de son pr6d£cesseur de 1969. II convient, toutefois, de noter un
changement potentiellement important, qui a trait a la correspondance avec les per-
sonnes de"tenues. Le texte de 1'article 3, paragraphe 2a, a €xi modifie' pour tenir
compte de certaines declarations figurant dans l'arrfit de la Cour europ£enne des
droits de lliomme relatif a 1'arTaire Campbell, arrfit en date du 25 mars 1992, no-
tamment aux paragraphes 62 et 63 . 1 4 Ce changement a 6t£ introduit apres que le
president de la Commission, S. Trechsel, ait signal6 ce point dans une communica-
tion dcrite adressfe au president du CDDH le 27 octobre 1995.

11 L'Accord de 1969 restera en vigueur et sera applicable aux procedures de la Commission et de la
Cour dans le cadre du present systeme.

12 Voir, a ce sujet, les travaux prfparatoircs a I'Accord de 1969, doc. H(69)15 du Conseil de I'Europe.
13 Voir, sur ce point, les difficultes apparues dans le passed Drzemczewslri «L'afTaire Malone». 134

New Law Journal (1984) 218 et compte rendu annuel, CEDH, 4 YEL (1984) 427.
14 Serie A, volume 233. Les paragraphes 62 et 63 de I'arrtt sont libelles comme suit:

«62. La Cour attache de l'importance a la confidentiality du courrier envoys par la Commission,
car il pern concenter des allegations contre les autorites ou agents penitentiaires. Cailleurs, la
necessity de respecter U confidentialitf 1 cet egard se reflete dans les normes relatives au courrier
destine a la Commission. Ouvrir des lettres de la Commission cree indubitablement la possibility
de les lire et peut aussi, a l'occasion, exposer le detenu concern* a des represailles du personnel
penitentiaire.
Du reste, aucune raison imperieuse n'oWige a dfcacheter ces m£mes lettres. Le risque, signali par
le gouvemement, de voir fabriquer des faux papiers a l'en-t£te de la Commission, afin dlntroduire
en prison des objeu ou messages prohibes, est si negligeable qu'il faut I'ecarter.
63. Enfin, pour les motifs indiques plus haul... on ne saurait invoquer 1'Accord [europeen de 1969]
pour limiter la portee de I'article 8. D'aiUeurs, son article 3 paragraphe 2*. precise simplemcnt que
la correspondance de detenus doit, «i on 1'ouvre, leur itre neanmoins <remise sans dilai excessif et
sans alterations. D a done pour but dnempecher dintercepter, retarder ou llterer le courrierj»
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